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1. はじめに
教養教育は、大学教育に重要な要素であるが、
従来漠然と語られており、教養課程科目を開講し
ているというだけの意味しかもっていない。ある
いは、専門基礎として行われるのであれば、学科
で行われる専門教育の下請としての位置づけの意
味しかもっていない。そこで明確な「教養教育と
は何か」を、それを享受している学生にもわかる
ように示す必要がある。その際、教養教育の内容は、
大学教育の学士課程教育としてのバランスに留意
すべきことは言うまでもないであろう。大学での
教養教育に設置した科目の授業実践やその効果を
検討する研究もあるが（例えば、松本・滝沢・重光・
小沢、20101）; 小沢・木村・山本・植野、20102） 、
本研究では教養教育で学習した内容の関連性を大
学生に示す課題を検討した。
近年の大学教育における教養教育の変遷につい
て、川又（2007）3）によれば、1991 年大学審議会
による「大学教育の改善について」の答申が出さ
れてから、専門教育と一般教育の区分や一般教育
における科目必修制の廃止等が実施され、一般教
育は各大学で自由に行えることとなった。これま
で一般教育を担ってきた教養部が廃止され、教養
教育が形骸化する方向に向かった。これに対して、
1998 年「21 世紀の大学像と今後の改革方策につい
て」、2000 年「グローバル化時代に求められる高
等教育の在り方について」の大学審議会答申では、
教養教育を重視する方向を示している。また、川
又（2007）3）では、従来の「リベラルアーツ」と「専
門教育」による高等教育をエリート教育の区分と
し、新たに、「市民的教養」「リベラルアーツ」に
よる教養教育と「実学（実践）教育」「高度な専門
教育」による専門教育の 4 層構造による区分を提
案している。
日本学術会議（2010）4）によれば、21 世紀に期待さ
れる教養、大学教育を通じて育むことが期待されて
いる教養は、現代世界が経験している諸変化の特性
を理解し、突きつけられている問題や課題について考
え探究し、それらの問題や課題の解明・解決に取り
組んでいくことのできる知性・智恵・実践的能力であ
ると指摘し、次のように提言している。
その多面的・重層的な知性・智恵・能力は学問知、
技法知、実践知という三つの知を核として捉える。
これら三つの知は、内容と機能のレベルでも教育・
学習活動のレベルでも部分的に重なり合うが、概念
的には、以下のように区別することができる。
① 学問知は、学問・研究の成果としての知の総体
であり、その学習を通じて形成される知である。
それは、錯綜する現実や言説（研究を含む）を
分析的・批判的に検討・考察し、同時に、諸問
題を自分に関わる問題として思慮し、そして、
自分の生き方や考え方を自省する知でもある。
② 技法知は、メディアの活用、多種多様な情報・
資料の編集、数量的推論、自国語・外国語、学
術的な文章作成能力、言語的・非言語的両面で
の表現能力・コミュニケーション能力などを構
成要素とする知で、学問知と次の実践知の学習・
形成および活用の基礎となるものである。
③ 実践知は、日常のさまざまな場面で実際に活用・
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発揮（実践）される知で、市民的・社会的・職
業的活動に参加・協働し、共感・連帯し、同時
に、自らの在り方・生き方・振る舞い方を自省
し調整していく知である。
現代の大学には、これら三カテゴリーの知を豊か
なものとして育むこと、そして、そのための豊かな
学びの機会と諸活動の場を提供することが期待され
ている。
以上の日本学術会議の提言に基づき、次の 3 点に
焦点をあてて図 1 のような教養教育モデルを構成し
た。図 1 は本研究での学生の反応も検討して完成し
たものである。
① 学生に対してわかりやすく、大学の教養教育で
何を学べるのかを説明する。そのために、学問
知を「知る：物事を考える際に用いる基本的な
力」、技法知を「使う：使えるようになって意
味のある力」、実践知を「関わる：自分なりに
社会と関わる力」と再定義した。
② 学生が、自分が何を学んだかという立ち位置を
理解する。「知る」「使う」「関わる」の概念を
それぞれ重なりを持つベン図で示し、A 大学で
実施している科目を担当授業者が位置づけた。
③ 学生と授業者相互がモデルを基に、大学で開講
されている教養科目の全体像について考える指
針とする。このモデル図は、学生への学びの位
置を示すだけでなく、授業者も担当科目の学び
の位置を再考することを意図した。
すなわち、本モデルは「日本学術審議会」の内容
をベ スーとしたモデルであり、学士課程教育で行うべ
き教養教育とかけ離れたものではない。しかしなが
ら、このような教養教育モデルを学生が理解できる
のであろうか。また、大学生が意識している教養教
育とは如何なるものであるかを検討する必要がある。
他方、土屋・白水（2011）5）によると、大学教育
では学習内容を結び付けて良質な領域知識を形成す
ることが求められるが、学生が履修する複数の授業
を関連付ける支援はなされていないことが指摘され
ている。そこで、彼らは学生がそれぞれの授業をい
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かに関連づけるかを調査するとともに、授業者によ
るモデル提示の支援を行った。その結果、学生自身
は「同系統の授業をグループ化する」といった程度
の表面的な関連付けしかできなかったのに対し、授
業者に関連付けを行わせたうえで結果を学生に提示
したところ、学生は大学の各授業間の関連性につい
てより深く理解できるようになった。
本研究は、教養科目を学んだ大学生を対象に、学
生自身に教養科目の関連性や意味づけを考えさせ、
試作した「教養教育モデル」の受け入れ可能性を検
討することを目的とする。
2. 方法
（1） 対象
実験協力者は、A 大学 2 年男子 2 名、2 年女子 3 名、
3 年女子 2 名の計 7 名であった。
（2） 手続き
2012 年 11 月に、次の①〜⑥の手続きで学生から
の資料を得た。
① 学生各自に自分の学年、学科で開設されている
科目の一覧と科目内容の紹介文を配布した。
②同学年、同学科を基準とした 2 〜 3 人でグルー
プを組み、グループ毎に A4 用紙数枚とペンを
配布した。
③ 第一筆者がかつて中学生を対象に 9 科目の関連
を考えさせた際に、彼らが作成した図 2 を示し
て、学問領域にこだわらない授業間の関連を考
える課題を示した。
④ 履修した教養科目の授業間の関連を考え、意味
づけを図で示し、グループ毎に発表させた。
⑤ 「教養教育モデル」を紹介した。本実験時には
図 1 は検討段階であり、不備のある図 1 の前段
階のものを示さざるを得なかった。
⑥ 「教養教育モデル」についての感想を書かせた。
3. 結果と考察
（1） 教養科目の学生による捉え方
グループの構成は 1 班：2 年女子 3 名、2 班：2
年男子 2 名、3 班：3 年女子 2 名であった。このグルー
プのメンバーは、日常的に行動をともにしているメ
ンバーではない。そのため、まず、それぞれが履修
した教養科目の相互紹介、この課題で取り上げる共
通理解できる科目の決定、彼らなりの教養科目の位
置づけという流れになった。この検討を 40 分で行
わせ、発表させた。
① 1 班による教養科目の位置づけ
1 班では、教養教育を大きく 2 つの「学力」「豊
かに生きる」に分けて考えていた（図 3 参照）。「学
力」には物理、化学、生物を、「豊かに生きる」に
は現代の社会福祉、知識と人間を、「学力」と「豊
かに生きる」が重なる領域には数学を配置した。文
学と芸術は「豊かに生きる」に配置すべきか「学力」
と「豊かに生きる」にまたがるように配置すべきか
悩んでいると報告された。「学力」に配置した科目
は知識的な内容を重視した授業展開であり、「豊か
に生きる」に配置した科目は知識の活用を重視した
授業展開であるとの説明がなされた。
1 班の学生は、教養科目を単なる知識や学力的な
ものとは捉えておらず、「豊かに生きる」という知識の
活用という側面も示していた。授業の展開が単に知
識の紹介に留まっていないことによると考えられる。
② 2 班による教養科目の位置づけ
2 班では、教養教育を「知識と人間」という一つ
の枠組みで捉えていた（図 4 参照）。生物、物理、化学、
数学を理系基礎科目に、こころの科学、社会心理学
を心理学に配置していた。日本国憲法、生命と倫理、
社会学の基礎、経済学の基礎も一つの囲みに配置さ
れ、日本国憲法がそれを代表するように示された。
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図３　１班の作成した図
174
ここまでは、学問領域に注目した関連性がみられる。
学問領域での関連性とは別に、横並びに、こころの
科学、生物、生命と倫理を一つの囲みで捉えている
が、命名はなされなかった。
このように、2 班は学問領域へのこだわりがみら
れたが、こころの科学、生物、生命と倫理を一つ
の囲みで捉えることで、異なった学問領域の科目
を結び付けようとしている特徴もみられた。1 班よ
り 2 班の提案に対し、学力に関する科目でも、「知
識と人間」の中に配置することで、その教科が生
きる力につながっていることが分かる。そして、「知
識と人間」という捉え方は広い範囲の学びを支え
ているとの指摘もあった。つまり、2 班においても
「知識と人間」という全体の枠組みで教養科目を捉
えることにより、単に知識を得るだけでなく、社
会生活に影響する学びとして理解していることが
伺える。
③ 3 班による教養科目の位置づけ
3 班では、「基礎」と「グローバル」で構成した
カテゴリーと「日常に関する」の 2 つに大別して考
えていた（図 5 参照）。「基礎」には、生物Ⅰ、化学Ⅰ・
Ⅱ、化学基礎、物理Ⅰ、物理学基礎、外国語として
基礎英語、韓国語基礎、インターネット英語、英文
多読、韓国語応用を配置した。「グローバル」には
これら外国語と経済学の基礎、異文化理解Ⅰ・Ⅱも
配置した。「日常に関する」には生物Ⅱ、物理Ⅱ、
健康と生活、基礎スポーツを、「センス」には基礎
スポーツ、文学と芸術を配置した。
3 班の学生も、教養科目を「基礎」「グローバル」
で示す知識的な側面と「日常に関する」で示す知識
の活用という側面を示していた。1 班と同様に、授
業の展開が単に知識の紹介に留まっていないことに
よると考えられる。
以上のように、学生は教養科目の位置づけにつ
いて「知る」と「関わる」のカテゴリーで捉える
ことを自然に意識しており、授業者の意識も反映
されたものと考えることができる。すなわち、「知
る」「使う」「関わる」の 3 カテゴリーで示される
図 1 の教養教育モデルを受け入れる素地はあるよ
うに受けとれる。
（2） 提示した教養教育モデルについて
学生に提示した教養教育モデルは、作図時のエ
ラーで、物理学Ⅰが授業担当者により位置づけが異
なり、「知る」「使う」「関わる」の 3 カテゴリーの
重なる領域に自己形成と表記される 2 点で、図 1 と
異なる図であった（本研究メンバー以外の教員や本
研究での学生の意見も参考に検討を重ねたが、授業
科目の配置については授業担当者の考えを優先した
ため、自己形成の文言を外した図 1 を完成版とせざ
るを得なかった）。提示した図 1 教養教育モデルに
ついての感想を班毎に整理する。
① 1 班のメンバーによる教養教育モデルの感想
カテゴリーは「知る」「使う」「関わる」であり、
3 点が重なる場所は「自己形成」である。教養教育
が目指していることの一つだが、モデルを見ると、
自己形成に日本国憲法や法学の基礎があることが今
ひとつピンと来なかった。
私たちの考えで、知ると関わるは出たのですが、
他にも「使う」があることに驚きました。確かに、
使えるようになって意味がある科目だと思いまし
た。そして、先生によって、教える科目が同じでも
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図４　２班の作成した図
　図５　３班の作成した図
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捉え方が違うのが個性だと思い、きっと、教え方も
異なるのだろうと思いました。
「知る」「使う」「関わる」の 3 カテゴリーに分け
ているのが面白いと思いました。「知る」と「使う」
の重なるところにコミュニケーション科目の多くが
位置づくことに納得できました。
② 2 班のメンバーによる教養教育モデルの感想
物理学Ⅰは先生によって意味づけが違うのは授業
の意図が違うことかと思った。違う学科の人と検討
したが、同じ先生の同じ授業に出ていても捉え方が
違っていたので、まとめるのが難しかった。しかし、
違う考え方を聞いて勉強にもなった。従って、大体
のくくりは共有できるが、細かいところまでの分類
に正解はないと思った。
大学にはたくさんの科目があり、それぞれ意味を
考えて授業をしているのだと思った。一見、分ける
のは難しいように思えても、意図を考えれば分かる
ものだと思った。
③ 3 班のメンバーによる教養教育モデルの感想
その科目を教える側や受講する側によって考え方
の違うことが興味深かったです。その人の興味・関
心などによっても大きく位置づけが変わると思いま
した。
その授業を行っている先生が学生に何を伝えたい
のか、その授業で何を学んでもらいたいのかがわか
りやすい図だった。「知識と人間」の科目がすべて
の重なりに入るのかと思っていましたが「知る」と
「使う」の重なりに入っているのが意外でした。
（3） まとめ
提示した図 1 教養教育モデルについての以上の感
想より、次の 3 点が示唆される。
① 学生自身の作成した図に「知る」と「関わる」
は描かれていたため、彼らの図に描かれていな
かった「使う：使えるようになって意味のある
力」に基礎英語や情報処理の科目が位置づくこ
とに理解を示した。すなわち、「知る」「使う」「関
わる」の 3 カテゴリーで教養科目を捉えようと
する試みは概ね受け入れられた。
② 学生に提示した教養教育モデルは、作図時のエ
ラーで、物理学Ⅰが授業担当者により位置づけ
が異なっていたため、同じ科目でも授業者によ
り、伝えようとする内容が異なっていることに
よるものと理解していた。すなわち、提示した
教養教育モデルは、授業者の立場から作成した
ものであることも理解されていた。
③ 一つひとつの科目の位置づけについては、話し
合ったメンバーでも一致しないものもあり、授
業者と学生、学生どうしで、このような授業展
開の意図や位置づけについて伝達したり、話し
合う必要性も示唆された。
教養教育モデルは学生の意見も参考にして検討を
重ねたが、授業科目の配置について、授業担当者と
折り合うことができなかったため、自己形成の文言
を外した図 1 を完成版とせざるを得なかった。
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